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Avant Propos

La lettre du ministre de | ducation nationale, Xav ier Darcos, donnait la Commission mandat
"d examiner le contenu des manuels de sciences gcoromiques et sociales du lycde, de s assurer
de leur conformitd aux objectifs et aux contenus des programmes, du respect de la pluralitd des
courants de pens@e constitutifs du domaine des sciences @conomiques et sociales ainsi que de la
qualitd des supports p@ddagogiques utilisds". Elle @mandait qu "une attention toute particulitre”
soit apportde " la manitre dont est abordde | @tue du marchd et de | entreprise”.

La commission avait @galement rdfldchir sur "la grtinence et la coh@rence des objectifs et
contenus des programmes [] au regard la fois des exigences de la formation de citoyens
Jclairds et de la prdparation des @tudes supdriges". Devant en outre "s'assurer que les
programmes actuels prennent bien en compte les notions, outils, m@dthodes et modes
d’argumentation qui constituent les bases de toute formation solide I'dconomie et la sociologie",
elle Gtait invitde "faire toutes les propositions utiles pour am@liorer la qualitd de ces programmes.

Compos@de de quatorze membres  enseignants de sciences @conomigues et sociales et
observateurs extdrieurs, universitaires des disciplnes concern@es, @conomistes, sociologues et
historiens et personnalitds du monde @conomique etde | Administration, la commission s est livride

un examen approfondi de tous les aspects de |ens eignement de sciences @conomiques et
sociales dont la connaissance @tait susceptible denourrir son audit.

Elle sest rdunie pendant neuf demi-journdes de f@ver juin. Elle a auditionn@d dix-huit
personnalitds extdrieures (voir la liste en annexe) qui ont fourni |information et alimentd la
rdflexion sur un vaste ensemble de questions : hisbire de la filiLre et de ses performances, devenir
des dltves, gdndalogie et contenu des programmes, idcussion des objectifs de | enseignement et
de la pddagogie, analyse des manuels, comparaisons internationales L examen des manuels

s est appuyd sur un plan de lectures syst@matiquesqui a fortement mobilis@ les membres de la
Commission. Ces lectures ont nourri la discussion sur les manuels mais aussi celle sur les
programmes. Des visites de classe ont Jgalement Jtdaites par une majoritd des membres de la
Commission®.

La Commission s est @galement appuyde sur les analges faites prdc@ddemment par le groupe
d’experts prdsidd par Jean-Luc Gaffard, ou sur cels antdrieures du rapport Malinvaud.

Le rapport qui suit est divisd en deux parties, lapremitre est intitulde bilan, la seconde porte sur
les prdconisations. Il est prdc@ddd par la vue d emsnble des analyses et des conclusions ddtailldes
plus loin qui est maintenant prdsentde.
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Vue d ensemble

La commission a d abord pris acte de la soliditd del enracinement de | enseignement des sciences
@conomiques et sociales au lycde. L appdtence des @ves pour la compr@hension du monde
social, la fois proche et myst@rieux, est la so urce de la motivation que | enseignement suscite et
dont il tire sa force. Au-del de son attractivitd, plaident pour cette filitLre tant la bonne tenue des
Jltves qui en sont issus dans des parcours ult@rieus trks divers, qu un succks universitaire
honorable dans les disciplines de base, particulitrement si on | apprdcie de fa on conditionnelle,
c est- -dire sous | hypothtse d un passage rdussi en troisitme ann@e d universitd. La commission
n avait pas pour mission d @valuer | enseignement poprement dit ou les m@thodes p@ddagogiques,
mEme si elle avait en connatre. Mais cette reconnaissance introductive des acquis de la filitre
souligne, si besoin est, les m@rites du travail desenseignants qui la font vivre. La commission tient
affirmer son sentiment fort que cet enseignement a vocation demain plus encore qu aujourd hui
| excellence et que les progrts que propose le rapport permettront de mieux concrdtiser cette
vocation. L objectif est de lui donner une forte identitd, de | Bloigner ddfinitivement du risque d un
statut de filikre interm@diaire pour @lkves moyens, mi-chemin entre filiLres scientifique et
littdraire, pour en faire un enseignement revendiquant la sp@cificitd des connaissances et
comp@tences que les Jltves y acquitrent, et assumampleinement sa place dans la formation de la
jeunesse.

Gardant ce prdambule |esprit, il convient de revenir pour un moment aux critiques faites aux
programmes et aux manuels. Ce sont ces critiques, venues souvent de la socidtd civile, qui ont
suscitd la crdation de cette commission.

Sans doute faut-il rappeler une @vidence : traiterdes questions du monde contemporain, du monde
@conomique et social en particulier, rend la fois plus difficile et plus imp@ratif le devoir de la dGtd,
qui, des ddbuts de | cole publique nos jours, es t au c ur du contrat entre | cole - au sens
large, cest dire tous les niveaux, primaire, s econdaire et supdrieur- et la Socidtd. Les critique
extdrieures les plus vives, particulitrement sur les manuels, reflttent, chez leurs auteurs, un
sentiment de rupture de la "neutralitd symbolique", (par exemple au travers de caricatures
stigmatisant des acteurs et des institutions). Ce sentiment suscite des r@actions vives, parfois
disproportionn@es et le plus souvent mal comprises de ceux qui sont mis en cause. Sans Jluder
cette question de la neutralitd symbolique, la Commission s est attachde @valuer la "neutralitd
rdelle” des outils de | enseignement. Il s agit d gprdcier la qualitd de la prdsentation du ddbat
intellectuel, m@Eme si cette prdsentation est n@cessrement sommaire, |quilibre entre les
argumentaires concernant notamment les questions de politique @conomiques et sociales au
programme, mais aussi le regard g@n@ral portd sur@conomie et la socidtd.

L analyse d@taillde de la Commission sur ces questins est rapportde dans le texte qui suit et dans
une annexe au rapport que le lecteur intdress@ ces questions devra lire avec attention. Sans
prdtendre rdsumer ici ces documents, soulignons, laconvergence des avis des membres de la
Commission qui, comme on | a rappel@ plus haut, ontconsacr@ une part de leur temps la lecture
des manuels.




Trois grandes constatations sur les manuels proprement dits :
Premitrement, les manuels sont con us comme des sup ports de la p@dagogie active privildgide
par les enseignants ; ils sont le plus souvent fidtles aux programmes et riches en information.
Deuxitmement, la qualitd des manuels est variable, certains sont globalement bons, d autres
ne le sont pas ; | information qu ils apportent, qui peut Etre remarquable, est elle aussi de qualitd
indgale.
Troisitmement, | exigence de la cit@ intellectuelle fait | objet d une attention variable. Elle est
exceptionnellement mais alors inacceptablement absente, elle est le plus souvent assumde
mais plutt maladroitement concr@tis@e : prdsentatbn de grands ddbats intellectuels du passd
qui ne les replace pas convenablement dans la dynamique d accumulation des savoirs, un ton
qui peut Etre systdmatiquement ndgatif et parfois@remptoire.

Bien entendu, la Commission est consciente des contraintes qui ptsent sur la conception des
manuels, parmi lesquelles celles venant du systtme @ditorial ne sont pas ndgligeables, mais
certains manuels gtrent beaucoup mieux ces contraintes que dautres. ce propos, une
apprdciation la qualitd par les services du ministke appara trait largement archa que. Par ailleurs,
la formule d une @valuation par un organisme indgdpadant, constitud |image des autoritds de
rdgulation, a @td @voqude mais n a pas Gt rdellenapprofondie. En revanche, la mise en place
de procddures d'@valuation critique, ddcentralisdest dont la conception serait laissde |initiative
de grandes institutions ou de soci@t@s savantes, nas parat devoir (Etre encourag@eDisons, sans
prendre cette m@taphore trop au s@rieux, que pourés auteurs de manuels et leurs Jditeurs, les
jugements de professionnels avertis pourraient jouer un rle comparable celui des guides
gastronomiques dans leur domaine.

Comme on | aura compris, les critiques esquiss@es ur les manuels renvoient aussi  la conception
des programmes : c est en partie | Jtendue du champ couvert, la complexitd des questions en
discussion en regard du temps qui leur est accordd, qui explique |in@galitd des contenus et la
difficultd de | objectivitd. Il faut donc QGlargirel champ et replacer ces critiques dans la perspective
plus g@ndrale des objectifs assignds | enseignemat des sciences @conomiques et sociales au
lyc@e et des moyens mis en uvre pour les atteindre . L analyse nous fera passer des causes
imm@diates de la mission au c ur de la r@flexion qu elle appelle.

L enseignement des sciences @conomiques et socialesa pour objectif la fois de contribuer la
formation citoyenne des @lkves et de les pr@parer |enseignement sup@rieur et @ventuellement,
mais ce n est qu une fonction m@diate, la vie professionnelle. Ces deux objectifs sont pour ainsi
dire communs tous les enseignements au lyc@e. La spdcificitd de la s@rie @conomique et sociale
est quelle sollicite non pas une mais plusieurs disciplines acad@miques - titre principal,

| @conomie et la sociologie mais aussi la science plitique - et qu elle part de | Gtude "d objets" du
monde @conomique et social, sur lesquels les regards disciplinaires sont croisgs.

Il'y a une tension imm@diatement @vidente entre lesvis@des de formation gdndrale, d une part, et de
formation intellectuelle, d autre part. Le premier objectif suggtre plutt une couverture large et tir e
vers une sorte de voyage rapide mais le plus exhaustif possible dans les grandes questions du
monde contemporain. Le second objectif appelle | apprentissage de d@dmarches intellectuelles, dont
certaines sont communes aux sciences sociales (le statut de la preuve, | interpr@dtation probabiliste
des faits), quand d autres sont spdcifiques aux diiplines. Cet apprentissage - et, en ce sens, les
sciences @conomiques et sociales ne sont pas diffdentes des autres savoirs scientifiques - repose
sur lacquisition de m@thodes, d outils conceptuelset analytiques. L @tude doit conduirein fine




| assimilation des raisonnements disciplinaires, ici du raisonnement sociologique et du
raisonnement @dconomique.

La IGgitimitd de la mobilisation des savoirs @conotigques ou sociologiques et a fortiori la fdconditd
du croisement des regards disciplinaires sur un sujet donnd, ddcoulent d abord de la pertinence
scientifique de chacune de ces disciplines.

Notons ce stade, qu est paradoxale, dans les prog rammes actuels, la part prdponddrante des
rgf@rences | analyse macro@conomique, qui s appué sur les savoirs les plus difficiles et les moins
consensuels de la discipline, alors que le savoir microdconomique est souvent mieux fondd et plus
simplement applicable, plus susceptible d Gclairerdes expQriences de la vie courante. Notons en
outre, mEme si cest de faon incidente, qu’il serat aussi paradoxal, comme la tentation en
apparat dans les enseignements de spdcialitd, de sibstituer | @tude de | histoire du savoir | Jtude
du savoir, pour faire bref |histoire de la pensde @conomique ou sociologique | analyse
@conomique ou sociologique. Il parat beaucoup plusdifficile de faire acc@dder un lycden | histoire
de la pens@e Peconomique que de lui faire comprendrdes fondamentaux de | analyse @conomique.

Ce retour sur les objectifs @tant fait, il convientde revenir aux programmes actuels de sciences
@conomiques et sociales.
Trois remarques critiques :

"i L encyclop@disme des programmes va de pair avec une assimilation insuffisante des
fondamentaux des cultures disciplinaires. Ce constat assez unanime de la Commission est
explicitd dans le texte. Essayons de le pr@dciser das trois directions. D une part, on | a dit, les
disciplines renvoient des "outils conceptuels et analytiqgues" de base qui doivent (Etre acquis.
D autre part, comme toutes les sciences, les sciences sociales revendiquent le verdict
empirique, mEme si leurs protocoles de validation snt clairement diffdrents de ceux des
sciences de la nature. L articulation th@orie-empife, avec des modes de confrontation qui
peuvent varier d une discipline lautre, construit lidentitd intellectuelle des savoirs sur la
socigtd. Comprendre (mEme de fa on Bl@mentaire) canodes de confrontation, fait partie des
"connaissances et comp@dtences” de base acqudrir. Enfin, les thdories en sciences sociales se
nourrissent des faits, et notamment des grands @vddements Jconomiques et sociaux. La crise
de 1929 en son temps, | @chec de la planification vidtique plus rdcemment ont profond@ment
influenc@ | @volution des conceptions @economiquesCes @v@nements renvoient eux aussi la
catdgorie des "fondamentaux". En bref, il faut, d ne manitre ou d une autre, sans doute fort
modestement mais r@ellement, introduire cette double culture, empirique et th@orique, des
sciences sociales.

k L ambition ddmesurde de couverture des thtmes, pare qu elle conduit ratisser trop large et
donc rester en surface, est contre-productive, su r le plan de la formation intellectuelle et de la
prdparation | enseignement supdrieur. Paradoxalement, elle est aussi contre-productive pour
la formation du citoyen. traiter de tous les gran ds probltmes de la socidtd, en ne pouvant
solliciter qu une faible partie des outils disponibles, et par exemple sans donner la vdrification
empirique la place quelle a dans les ddbats interres chacune des sciences sociales, on
prend le risque de les instruire voire de les trancher trt.s superficiellement. On se condamne
ne pouvoir faire le ddpart, souvent difficile certes mais n@cessaire, entre des divergences sur la
compr@hension des m@canismes et des diffdrences dlgectifs. Le souci respectable d Gquilibre
conduit aussi mettre sur le mEme plan des discours aux statuts scientifiques trt.s indgaux. Au
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total, la porte est ouverte un relativisme qui, s uggdrant que toutes les opinions se valent, va
au rebours d une formation au choix citoyen. Bien entendu, le savoir sur la socidtd ne fournit
pas des solutions toutes faites aux grandes questions de notre temps, mais il permet de

trancher de nombreux points en d@bat. Il ne ddlivrepas des vdritds intangibles et ddfinitives
mais permet d Gcarter une multitude d iddes fausses

L @valuation des connaissances sur un programme quj "beaucoup embrasse et mal @treint", est
particulitrement difficile. Dans ce contexte, | @vduation est beaucoup plus arbitraire qu elle ne
devrait (Etre : la dissertation, par exemple, faitd part particuliLrement belle aux comp@tences
rh@dtoriques.

Voici donc le constat sur lequel nous nous sommes appuy@ds pour faire nos recommandations. Ces
recommandations sont prdsentdes de faon ddtailldedans le chapitre prdconisations. Elles
privildgient la s@drie @conomique et sociale, et doo le bloc denseignement de premiktre et
terminale. Nous reviendrons finalement et plus succinctement sur | enseignement en seconde.

&} La Commission se prononce clairement pour affirmer la viabilitd d un enseignement spdcifique

fond@ sur les sciences @conomiques et sociales et a vocation | excellence, aujourd hui plus
associde d autres parcours.

Mais elle souligne que |@tude devrait Etre beaucop plus tourn@e vers |acquisition de
comp@tences et de connaissances, sur ce que | on appelle ici "les fondamentaux", c’est- -dire
les outils conceptuels, les raisonnements, les m@tlodes danalyse et de confrontation
empiriqgue. Rompant avec la conception actuelle des programmes, la Commission propose de
mettre au c ur de | enseignement | acquisition de ¢ es bases des cultures et des raisonnements
disciplinaires et de faire de cette acquisition | objectif prioritaire et structurant de | enseignement.
Notre premit.re recommandation est donc de piloter la refonte des programmes par les objectifs
d acquisition desdits fondamentaux. Nous ne croyons pas pour autant quil faille organiser
| enseignement autour d une collection de savoirs abstraits : | enseignement doit aussi introduire
aux probltmes @conomiques et sociaux contemporainset il doit (Etre p@dagogiquement attractif.
De ce point de vue, un des m@rites, on | a dit, del approche th@matique, qui constitue la base
de | enseignement actuel, est de susciter la motivation des Jltves.

La Commission propose donc de reconstruire les programmes en croisant deux d@dmarches
certes hidrarchis@es mais mises en synergie. La loggue matricielle de cette reconstruction peut
(Etre esquiss@e comme suit. En amont, et en premiefieu, un socle de connaissances sur les
"fondamentaux” doit Etre ddfini de fa on prdcise elimitative, afin que la v@Qrification de ces
connaissances soit une composante essentielle dans | @valuation. Dans ce cadre, en aval, les
objets d Jtudes ou th@matiques sont conus comme des points dappui dacquisition des
connaissances ddfinies prdcisdment dans les programmes. Ces th@matiques seraient choisies,
de fa on beaucoup plus parcimonieuse qu aujourd hui, certes en tenant compte de leur intdrCEt
propre mais en r@dcusant toute tentation de couvertue universelle des problLmes. Les objectifs
fixds leur Qtude seraient la fois beaucoup plus modestes, en termes de recherche
d exhaustivitd mais plus ambitieux en termes apprerissage des fondamentaux.

Construire ce programme double entrde constituerait un dgfi dont il ne faut pas se dissimuler
la difficult@ : il faut notamment que le croisemententre les savoirs jugds structurants, dont le




choix nous parat pouvoir faire | objet d un accord assez large et des th@matiques d appui
permette une progression logique, en | occurrence entre le ddbut de la premikre et la terminale,
et ce nest pas une mince affaire. Mais le ddfi peu Etre relev@d dts lors que serait mobilisde,
sous des formes @voqudes dans le rapport, la forcede frappe dexpertise intellectuelle
ngcessaire.

Notons que la rdflexion amont sur les fondamentaux est largement, mEme si ce nest pas
exclusivement, une affaire disciplinaire. Les options sont plus ouvertes dans le choix des
thkmes et objets. Certains pourraient avoir vocation une couverture mono-disciplinaire (par
exemple sociologie de la famille contre @conomie ducommerce international), quand d autres
semblent plus naturellement sym@triques. L'objet "entreprise” permet d introduire des outils de
base tant de | @conomie que de la sociologie. De ce point de vue, nos recommandations sont
compatibles avec une certaine varidtd doptions sur la part mono-disciplinaire et
pluridisciplinaire des th@matiques.

"h Dans un ordre d id@es voisin, notons que la Commisson a conduit sa r@dflexion, comme sa lettre
de mission |y invitait, structure de |enseignem ent inchang@e. Elle ne sest donc pas
prononc@e, sur des projets parfois rdcemment @voqu& par exemple sur la crdation
d enseignements modulaires pouvant introduire une logique de s@paration disciplinaire. L esprit,
sinon la lettre de nos recommandations, qui conduisent repenser les programmes de
sciences @conomiques et sociales, en conciliant ndessitd de rupture et souci de continuitd, est
transposable, le plus souvent simplement, des con textes varids. Mais cette transposition
ddpasse le cadre de ce rapport.

De m@Eme, |enseignement en seconde pose des probltres largement sp@cifiques. La
Commission est trk.s sensible la demande d un ense ignement obligatoire, qui rdpondrait aux
soucis exprim@s particulitrement par le Codice, etplus g@n@ralement par ceux qui s inquittent
de labsence de connaissances sur les rdalitds incatournables de |entreprise. Mais
@videmment, les objectifs assign@s un tel enseignement, diffdrents sans doute de ceux qui lui
sont aujourd hui d@dvolus, m@ritent une rdflexion spcifiqgue. A nouveau, cette rdflexion, dts lors
gue le principe dun tel enseignement n est pas actd, ddpasse le champ de la mission de la
Commission. Ce qui a @td dit plus haut reste pertient, mais avec des adaptations ndcessaires
pour tenir compte d objectifs @ventuels de reconfigiration de | enseignement de seconde. Enfin,

I interaction entre programmes de seconde rdactualsds et programmes ultdrieurs devrait CEtre
rdexaminde un moment 0g les hypothtses de cette IJactualisation seraient validdes.

Les recommandations de la Commission fixent un cap clair. Il n @tait pas de son mandat, ni
compatible avec ses @ch@ances d en ddterminer aveprdcision le point d arrivde. Si le voyage, la
rdforme des programmes, est entrepris, il faudra des pilotes ddterminds et lucides. MGEme si ce
n est pas notre propos ici, il faut @galement soulgner que le projet appellera un effort in@ddit dansla
formation continue des enseignants. Mais le jeu - la modernisation et la consolidation de

| enseignement de sciences @conomiques et socialesau lyc@e - en vaut la chandelle.
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Un rapport de 2005 a mis en @vidence que | enseignement de sciences @onomiques et sociales

(SES3) est apprdcid par la majoritd des Jlkves, y commipar ceux qui ont choisi cette option en

classe de seconde, quils s orientent ensuite vers la s@rie @conomique et sociale (E$) ou non. Par

ailleurs, tant les enseignants qu une grande partie du monde professionnel s accordent juger

souhaitable un enseignement d’'un savoir @dconomiqueet social, quel que soit le m@tier auquel | Glkve
se destinera.

En introduction au bilan, trois points m@ritent d @e soulignds :

La forte progression des effectifs :

aujourd hui 30% des bacheliers de | enseignement gzh@ral sont des bacheliers ES. D aprts le
rapport du S@nat, le succts de la s@rie S et, dans une moindre mesue de la s@rie ES, s explique
par le ddsir des Jltves de suivre des formations agsi ouvertes que possible et par le souci de "ne
se fermer aucune porte"(. L attractivitd de la s@rie ES tiendrait en partialier | @quilibre de | offre
de formation entre disciplines scientifiques et littdraires et @conomiques et sociales)

Une orientation majoritaire des bacheliers ES en phase avec leur formation initiale :

prts de la moitid se destinent des formations d ominante @conomique ou sociologique qu il
s agisse d IUT ou de BTS tertiaires, d IEP, de classes prdparatoires, d dtudes d @conomie ou de
sociologie | universitd, ou encore d @coles de canmerce - soit juste aprks le baccalaur@at (les
bacheliers ES sont surreprdsentds dans ces Jcoles),soit aprts deux anndes de classes
prdparatoires. Par ailleurs, les donn@es de cadragedu Ministtre de | ducation Nationale (cf.
annexes B) indiquent que, en 2006, 56,5% des bacheliers s orientent vers |enseignement
supdrieur long (bac +3 et plus), 21,1% choisissentplut t | enseignement supQrieur court (bac+2) et
18,3% s orientent vers les classes pr@paratoires aw grandes @dcoles, les IEP ou les @coles de
commerce.

La r@ussite satisfaisante des bacheliers ES dans lenseighnement sup@rieur:

leur taux de r@ussite en premitre et deuxitme ann@euniversitaire d @conomie ou d administration
@conomique et sociale (AES) est supdrieur celui des @tudiants issus de la filiLre littdraire (46,9%
des @tudiants issus de ES obtiennent leur DEUG en 2003 contre 40,3% des Jtudiants de la filitre
littdraire), il est cependant infdrieur celui des Gtudiants issus de la filiLre scientifique (58,9%
obtiennent leur DEUG en 2003).7 Mais la tendance s inverserait en licence : le taux de rdussite en
licence (L3), cette fois sans distinction par discipline, est de 75,4% pour les bacheliers issus de la

filiLre ES, tandis qu il n'est que de 70,2% pour ceux de la filitre L (littdraire) et de 71,7% pour les

bacheliers de la s@rie S (scientifiquef. Ce changement de tendance sobserve @galement
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lorsqu est @valu@e la probabilitd de r@ussite encknce par discipline et selon |origine du
baccalaur@at.

Le rapport du S@nat prdc@ddemment citd, se fondantws une analyse des taux de r@dussite en
premitre annde de licence des Gtudiants de | Univesitd de Tours, concluf : "Un bac L ou ES
obtenu avec mention bien ou trts bien est un bien meilleur gage de rdussite qu un bac S auquel le
candidat serait tout juste re u" 1% Notons enfin gue pour les @coles de management, b rdussite
des bacheliers ES est statistiquement identique c elle des S sur | ensemble des coles (et trks

nettement sup@rieure celle des bacheliers technologiques) mEme si elle est un peu infdrieure

celle des S lorsque | on examine les taux de r@usste sur les cing premitres @coles™.

MEme si cet Gclairage statistique de la rdussite @t-lycde est partiel et, surtout, s’il ne permet pas
de mettre en @vidence de ce qui reltve de | effet e formation et de | effet de s@lection, il fournitune
premitre photographie instructive.

Cette photographie faite, il faut en venir |anal yse des programmes et des manuels.

La Commission a souhait@ distinguer, dans | analyse des programmes, | enseignement en classe
de seconde de | enseignement de la filitre (classes de premitre et de terminale). La premitre
sous-partie de la section consacrde aux programmes sera cependant ax@e sur les observations
transversales, les spdcificitds par niveau Gtantraitdes dans la seconde sous-partie.

La seconde section de ce bilan est consacrde |analyse des manuels. Si une prdsentation par
annde d enseignement ne se justifiait pas au vu desr@sultats de cette analyse, nous avons pris
soin de prendre en compte le fait que le contenu des manuels est largement impos@ par les
programmes et que, par cons@quent, certains ddfautsdes manuels reflttent en partie certains
ddfauts des programmes.

Par ailleurs, des recoupements seront faits entre ce que proposent les manuels et la manikre dont
les enseignants sont amends les utiliser en classe. Les informations que la commission a pu
recueillir sur les pratiques d’enseignement (auditions, t@moignages, visites de classes) lui ont
permis d enrichir sa compr@hension de | utilisation des manuels par les enseignants. Elles ont
@galement permis de percevoir les moyens que des erseignants mettent en uvre pour non
seulement intdresser les it ves (notamment en clase de seconde) mais aussi leur transmettre au
mieux, sous les contraintes que nous d@taillerons,les connaissances et comp@tences propres aux
sciences @conomiques et sociales.

Finalement, il est utile de prdciser que les critiques que cet enseignement suscite sont anciennes
et reflttent les ambigu tds des premiers programmes @labor@s en 1967-68, alors que les sciences
@conomiques et sociales avaient se faire accepter comme champ disciplinaire neuf dans les
lyc@es gdndraux (cf. annexe A-2).

Il#ll ( ) )

Si | objectif premier de | enseignement des SES est d enseigner | @conomie et la sociologie comme

sciences, les outils de | analyse et de la rdfutaton doivent pouvoir Etre prdsentds comme des outils
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indispensables la compr@hension des thtmes et objets d Jtude. En | @tat, la commission a jugd
que les programmes ne permettent pas d atteindre cet objectif.

Certaines critiques concernent les trois anndes d enseignement, tandis que d autres sont plus
spdcifiques la classe de seconde ou la filitre premitre-terminale.

g

gy

"

(

De manitre g@ndrale, les programmes de SES au lycdedonnent |impression quun
enseignement de "probltmes politiques, @conomiques et sociaux contemporains" est
dispens@d aux @Qlkves, plutt qu un enseignement de sciences sociales visant leur faire
acqu@rir les fondamentaux de | @conomie et de la saiologie. Il est ainsi demandd aux Jltves
de trancher de grands d@bats contemporains (par exemple : les effets de la mondialisation)
sans qu’ils aient pu s’approprier les outils conceptuels et analytiques et les connaissances
factuelles pour le faire et ce, sur un sujet og le savoir est loin d'CEtre assurd et consensuel.

Dans les programmes, chague niveau denseignement, laccent est mis sur les
th@matiquesqui devront Etre aborddes (la famille, la monnaiela mondialisation ) sans que
soient suffisamment explicitdes les connaissances & surtout les compdtences que | Jlktve
doit acqu@rir

Plus prdcisdment, les programmes de seconde, premike et terminale donnent bien une liste
des notions que les @ltves doivent matriser et fomulent des indications compl@mentaires
sur chaque thtme, mais appellent cependant trois critiques :
les notions acqudrir sont trop nombreuses, et insuffisamment hidrarchisdes et
dglimitdes ;
les indications compl@mentaires manquent souvent de prdcision et ne permettent pas
toujours de dddgager le fondamental de | accessoire;
les outils analytiques et les comp@tences matriser sont peu, voire pas prdcisds tandis
gue les dimensions analytiques et descriptives sont insuffisamment distingudes.

Les programmes mettent plus | accent sur les probltmes de notre socidtd et peu sur ses
rdussites. On trouve, pour ne citer quun exemple, de longs d@veloppements sur le
ch mage, la prdcaritd, mais peu sur | @ldvation dwiveau de vie.

La dimension empiriqgue des sciences @conomiques et sociales reste le plus souvent
occultde. Pourtant, la compr@hension des th@ories ppelle |analyse de leur ancrage
historique et les sciences sociales revendiquent le verdict des faits, mEme si la rdfutation est
un exercice moins assur@d que dans d autres disciplhes scientifiques, et si en cons@quence
la cohabitation d explications diffdrentes y est pls frdquente.

L enseignement des SES en classe de seconde est optionnel. Il comprend deux heures de
cours par semaine (en classe entitre) et une heure en demi-groupe par quinzaine.
L enseignement de la filiLre comprend, en classe de premikre, quatre heures en classe entitre




et une heure en demi-groupe par semaine. |l passe cing heures par semaine (plus une heure
en demi-groupe) en classe terminale, plus deux heures pour | enseignement de spdcialitd.

-k Un certain nombre d @lkves (cf. annexes B) choisitl option sans pour autant avoir | intention
de sorienter vers la s@rie ES. Par ailleurs, tous les Dltves de cette s@rie nont pas
n@dcessairement suivi | option en seconde. En cons@dgence, les classes en premitre (du fait
du manque de connaissances de base de ceux qui n'ont pas suivi | option en seconde) sont
parfois hdtdrogtnes, ce qui peut poser des problkms |enseignement des SES ce
niveau.

Quel objectif pour | enseignement de seconde ?

J§ Le programme de seconde est jugd pertinent par la mpjoritd des membres de la
commission, notamment en ce qui concerne les thtmes abordds, si | objectif est de faire
accdder les Jltves une certaine culture g@ndraleet de les introduire aux grands thkmes et
ddbats contemporains (la famille ; | emploi ; les entreprises ; la consommation ). Il ne | est
gutre ou nullement si l'intention est d’introduire aux sciences @conomiques et sociales en
tant que disciplines scientifiques. Peu de choses sont dites sur la n@cessitd d abstraire, sur
le rle des th@ories. Le concept de comportement rationnel est @galement absent de ce
premier chapitre. Sans ces introductions, on voit mal comment initier les @ltves de classe de
seconde aux notions de raretd, de col3t de renonciaton (dit encore cof3t d opportunitd), de
col3t mon@taire, d efficacitd, aux concepts de marcl®, de prix relatif. Il est de mEme peu aisd
de leur faire comprendre pourquoi toutes les socid®ds portent une attention majeure
| alliance et la filiation ainsi qu’ la diversit @ des fa ons dont elles les mettent en forme. On
ne peut en outre espdrer que les lyc@ens inttgrentque le savoir sur la socidtd ne se limite
pas |analyse @conomique si on ne prend pas soin de pr@dsenter la socidtd comme rdalitd
premitre et | action des personnes comme un ressort universel, si lon ne s intdresse pas
aux diverses manitres dont celles-ci raisonnent, s identifient, se coordonnent.

Il est ensuite difficile d aborder les grands thtmes d actualitd @conomique et sociale si les
outils de base de | analyse nont pas @t@ acquis auprdalable, sans risquer que, chez des
Jltves de 15-16 ans, des pr@djugds, des considdratie @motionnelles -lids leur histoire
personnelle ou |@cho m@diatique donn@ tel ou tel fait rdcent- | emportent sur des
arguments objectifs et construits.

Des programmes trop chargds

/% Les membres de la commission ainsi que la plupart des enseignants de SES sont unanimes
pour affirmer que les programmes de premitre et surtout de terminale sont beaucoup trop
lourds :




Ces programmes sont si vastes qu il est particuliLrement difficile d en cerner les limites et
de d@terminer le degr@ d approfondissement ndcessae sur chaque thkme traitd. Par
voie de cons@quence, la difficultd soulignde plus &ut distinguer les connaissances

fondamentales des connaissances accessoires s en trouve renforcde.

La bonne matrise des "fondamentaux" (outils conceptuels et analytiques propres
chaque discipline) s efface alors au profit d une approche, n@cessairement superficielle,
d un vaste ensemble de d@bats d actualitd.

I La surcharge des programmes conduit certains professeurs s adapter en recourant des
strat@gies p@dagogiques varides. Certains optent por un enseignement plus magistral pour
couvrir le programme, alors que d autres choisissent de restreindre les thtmes traitds, en
suivant scrupuleusement le manuel ou s appuyant sur des documents tirds de sources
diverses.

Trop de thtmes, pas suffisamment d outils

0% Les outils conceptuels et analytiques ne sont pas suffisamment mobilisds pour rdpondre aux
guestions pos@es. C est la contrepartie d une apprahe systdmatique et quasiment exclusive
par les objets et les thtmes. Du fait de | @tendue des programmes dgj soulign@e, il ny a
d ailleurs gutre de place pour |appropriation et lutilisation de ces outils. Quelques
exceptions ont toutefois @t notdes en classe de mmikre - avec par exemple les notions de
colits, de profits, de productivitd des facteurs, ddconomie d chelle, de concurrence parfaite,
qui sont introduites, certes tardivement, dans le chapitre sur les stratdgies de diffdrenciation
des entreprises - ou en classe terminale - par exemple lors de I'Gtude de la mobilitd sociale,
avec outils d analyse des tables de mobilitd.

" ¥ L insuffisante articulation entre le programme de premitre et celui de terminale aggrave ce
probltme. Les connaissances acquises en microdconormrie sont notamment trks peu
mobilisdes en terminale du fait dun programme trks ax@ sur des thtmes
macrogdconomiques, et en outre marqud par une optige relativement descriptivelz.

""" Certains outils analytiques n@cessitent un minimum de connaissances en math@matiques.
Les programmes de SES et de math@matiques Q@tant ddennectds, certains Jltves des
classes de premitre et de terminale ont du mal fa ire le lien entre certains outils analytiques
de | dconomiste et/ou du statisticien et les notiors math@matiques correspondantes. L
encore, certains enseignants tentent de rdpondre cette difficultd en se coordonnant avec
les professeurs de math@matiques. Ainsi, la commisson a eu connatre de pratiques de
prdparation conjointe de cours par des enseignants de SES et des enseignants de
math@matiques pour traiter d un outil dconomique fésant rdfdrence des connaissances en
math@matiques (comme, par exemple, le col3t marginalet la ddrivde). Mais cette ddmarche
volontaire est isolde et requiert des moyens que les enseignants ne sont pas capables,
individuellement, de p@renniser si | approche n estpas systdmatisde au niveau national.




" kL enseignement de sp@cialitd en terminale privildgi une entr@de par les auteurs et leurs
th@ories. La question de son articulation avec | erseignement de tronc commun est posde,
car les objectifs des deux enseignements semblent diffdrents mEme si ce nest pas
explicitd : | enseignement de tronc commun fait poter |attention sur les questions
contemporaines et leurs grands enjeux, tandis que | enseignement de spdcialitd familiarise
les Dltves la pens@e de grands auteurs. Le risque est alors de s@parer | Jtude des thdories
de celle de leur application.

Une sociologie souvent trop abstraite, trop d@termhniste et trop compassionnelle

"$4 Par opposition | enseignement d @conomie, 0g les objets et les thtmes d actualitd sont trop
syst@matiquement prdsentds avant les outils, la sdologie tend Etre abordde de manitre
un peu trop abstraite notamment dans le programme de premitre - et insuffisamment
connect@e | Gtude de problbmes concrets.

",k Les chapitres sociologiques du programme prEtent leflanc  deux tentations regrettables. La
premitre est de donner croire que |objectif maje ur ou unique de | analyse est d ordre
critiqgue et d@mystificateur, alors que les outils ciologiques visent ddcrire et analyser les
situations sociales d une manikre qui peut aussi bien ouvrir des postures intellectuelles
critigues qu des d@marches d aide |action orga nisationnelle par exemple. La seconde
tentation est de se centrer beaucoup trop sur les problbmes sociaux contemporains
(nouvelles pauvretds, renouveau et aggravation desin@galitds scolaires, etc.), ce qui conduit
certains manuels les aborder dans les termes du v ocabulaire m@diatique, sans | effort
premier de r@Qlaboration rigoureuse des concepts pemettant didentifier les termes
analytiques du probILmel3.

"k Une vision d@terministe du social, laquelle peut aisdment encourager la ddcouverte de
rdgularitds statistiques, | emporte souvent sur unevision plus ouverte qui fait toute sa part
[ autonomie des acteurs sous contrainte, leur cap acitd dinvention en r@ponse aux
guestions de tous ordres qui leur sont pos@es par h vie en socidtd.

"% Enfin, une partie relative la sociologie des org anisations manque dans les programmes.
Ceci ne permet pas, notamment, de faire facilement le lien avec la partie @conomique sur
| entreprise alors qu il existe une littdrature rihe et instructive sur la question (par exemple
autour des concepts de systtkmes d action concrets et zone d incertitude, d effet socidtal, ou
d apprentissage organisationnel).

Le traitement de | entreprise et du march@

"/iLe traitement de |entreprise et du march@d a fait lobjet, nous | avons notd, de critiques
importantes. Sans aborder le probltme du manque @ventuel de "neutralitd symbolique" qui
peut concerner aussi bien les manuels que | enseignement, nous traiterons ici de la fa on
dont ces thtmes sont abord@s dans les programmes.
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L entreprise est Jtudide en seconde, mais appara peu dans la suite. Elle est mentionn@e en
premitre comme agent de la Comptabilitd Nationale brsque le circuit est abordd. Elle
rdapparat ensuite lorsque le march@ est @tudid, po introduire les stratdgies
concurrentielles (concentration etc.). Enfin, un chapitre du programme de terminale est
consacr@ aux strat@dgies internationales des entrepises. Cependant, quel que soit le niveau
d enseignement, |entreprise est insuffisamment apprdhendde comme un acteur
microdconomique, soumis des contraintes fortes et devant faire des choix dont ddpend sa
survie. De ce point de vue, il est particulitrement regrettable qu aucun moment ne soient
prdsentds des rudiments de comptabilitd (tels queel bilan et le compte de rdsultat).

De fa on @tonnante, la notion de march@d n est abordde qu en premitre (alors qu elle est
indispensable pour comprendre | environnement dans lequel @voluent les entreprises) et, qui
plus est, plutt tardivement dans | ordre des thtme s spdcifid par le programme. |l apparat
notamment peu coh@rent de traiter du financement del @conomie en abordant les march@s
financiers (premier point du programme, sur les "activitds @conomiques”), alors que "les
m@canismes de march@" ne sont Jtudids que plus tard ailleurs, les professeurs ne suivent
pas tous | ordre du programme. On peut aussi regretter que | @vocation des limites de la
logigue marchande (dans la partie sur "march@ et scidtd") prdctde la prdsentation de cette
derniktre. Surtout, il est particulitrement regrettable que les outils conceptuels et analytiqgues
@tudids lorsque les "m@canismes de march@" sont abbdds - et en premier lieu le
raisonnement en termes d offre et de demande - ne soient plus mobilisds pour contribuer
expliquer des ph@nomines qui seront traitds par lasuite et notamment en terminale (cf. les
remarques plus haut).

Les membres de la commission sont pleinement conscients du poids de | histoire sur la
ddfinition des programmes de SES. Ces derniers ontnotamment eu tendance privildgier,
dts lorigine, une approche macro@conomique et en ermes de comptabilitd nationale,
laissant les programmes des sections STG traiter plus spdcifiguement de |entreprise
(cf. annexe A-2).

(

Nous rappelons que chaque manuel a @t@ analys@d padeux membres de la commission et que
chaqgue membre a @Jtudid des manuels des trois ann@desd enseignement. Plusieurs r@dunions
d @change et danalyses ont ensuite eu lieu. Les menbres de la commission ont bien pris
conscience de la double contrainte qui ptse sur la confection des manuels. Outre les contraintes
de programme, les contraintes @ditoriales jouent unr le non ndgligeable et affectent le formatage
et parfois le contenu de ces derniers : choix de |iconographie (souvent sans |assentiment des
auteurs), documents courts privildgiant | actualit@et devant Etre renouvel@ds chaque rd@ddition

Cependant, dans un mEme cadre imposd, certains rdwissent mieux que dautres, et les
remarques qui suivent ne sauraient valoir de fa on uniforme et indiffdrencide.

"l 2

La commission tient souligner que tous les manuel s sont fidtles au contenu des programmes
(thkmes, ordre de pr@sentation). Il faut ce stade faire un certain nombre d observations sur
leur conception et leur utilisation.




"I Les manuels, qui sont des recueils de documents et non de v@ritables manuels de cours, ne
sont pas destin@ds (Etre utilisds de fa on autonomepar | Gltve. Ce point est confirmd par les
enseignants qui, souvent, pr@dparent des fiches de tavail, de lecture et n utilisent que tel ou
tel document dans le manuel en possession des @ltves. Il est important de prdciser ici que la
pQddagogie prdconis@e dans | enseignement des SES erFrance a consistd privildgier le
travail partir de documents, ce qui explique en p artie le format des manuels.

On note en outre que certains enseignants peuvent e amends modifier |ordre de
traitement des chapitres dans leurs cours lorsqu ils le jugent ndcessaire, (en relation avec
certains dgfauts de coh@rence des programmes commeceux signal@ds plus haut, ou en
fonction de lavancde du programme dans dautres mdiktres -histoire-gdographie
essentiellement- lorsque ce lien est fait).

"0k La critique adress@e aux programmes quant |accent mis trop syst@dmatiguement sur les
probltmes de la socigtd (fran aise notamment) vautencore plus pour les manuels. Ainsi, par
exemple, propos de la famille, sont @voqudes prircipalement des ruptures et les indgalitds
homme-femme ; propos de I emploi, on tend parle r surtout ch mage et prdcaritd ;
propos de | entreprise, mettre | accent sur les c onflits, les mauvaises conditions de travalil
et les bas salaires; propos des revenus et de la redistribution, @voquer surtout les
indgalitds en donnant peu d informations sur ce qui les expliqgue et @ventuellement les
justifie. (Cf. annexe A-1). Il est toutefois possible, comme le montrent certains manuels,
d aborder ces probltmes sans tomber dans | excts de "sinistrose" qui se manifeste souvent
au travers des titres, des thtmes des documents, des photos et images.

 Un souci louable d @quilibre des sensibilitds intdectuelles conduit parfois une prdsentation
maladroite de ces dernitres, consistant simplement juxtaposer les th@ories, sans les
resituer dans le contexte qui les a vu natre, et sans donner les @l@ments de leur validation
empirique. Les th@ories tendent ainsi, de fa on plus gdn@rale, Etre prdsentdes de fa on
succincte et oppos@es de fa on sch@matique.

" Le choix des thtmes proposds sous forme de travaux dirigds n est pas non plus toujours
pertinent. lls se rapportent parfois un @l@ment accessoire du thtme Gtudid, ce qui ne
permet pas de mobiliser facilement les connaissances suppos@es Etre acquises au cours du
chapitre. Les enseignants membres de la commission ont tenu prdciser que ces travaux
dirigds proposds ne refldtaient pas la rdalitd deus les enseignements dispensds. Les
professeurs sont nombreux pr@parer des fiches de travaux en groupe |aide de
documents qui ne sont pas forcdment extraits du maruel.

hLes manuels accordent dans |ensemble une place insuffisante aux exercices ou aux
probltmes r@soudre avec un v@ritable rdsultat trouver et qui oblige les Glkves utiliser
les techniques et outils vus dans le chapitre. Les travaux dirigds sont trop souvent articulds
autour de lectures de textes et de discussions relatives leurs @li@ments centraux. En classe
de terminale, ceci ddcoule directement du format de | @preuve du baccalaur@at de la s@drie
qui mdrite Jgalement d Etre discutd, dans la perspéve d introduire une part d exercices
dans | @valuation.
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$ Les statistiques reproduites dans les manuels sont en g@ndral de bonne qualitd. Leurs
sources sont fiables, bien annonc@es et bien exploi@es (cf. annexe A-1).

,$La Commission a souvent entendu regretter le manque, voire |absence, pour certains
thtmes, de donndes et comparaisons internationales. Les faits et chiffres concernent
essentiellement le cas fran ais dans la plupart des manuels, avec quelques donndes
internationales lorsque la mondialisation est abordde en terminale.

- Une des critiques importantes faite aux manuels porte sur les illustrations (photos, dessins)
qui peuvent donner une idde biaisde du ph@nomtne g& | on Gtudie, et dont | effet est
d autant plus pernicieux et durable que lon s adresse de jeunes @ltves, notamment en
classe de seconde (15-16 ans). Ici encore, | hOt@rg@n@itd entre manuels est grande. Le
biais ne renvoie pas seulement aux caricatures, il peut natre aussi d une iconographie en
apparence plus anodine. Pour ne prendre qu un exemple, la mondialisation peut (Etre per ue
d emblde comme ndgative, avant mEme que |analyse ed son impact sur |@dconomie
nationale ne soit abord@e, si des dessins, photos au images en ddbut de chapitre mettent
systdmatiquement | accent sur la ddlocalisation, effondrement de certains prix ou la baisse
de la qualitd des produits.

. De manitre plus g@ndrale, les manuels prdsentent pdois trop de rdcits ou de tdmoignages
et pas assez de documents d auteurs reconnus dans les communautds scientifiques.

/% La prdsentation sur le mEme plan de textes de gransl auteurs et de textes journalistiques ou
didactiques - qu ils soient r@digds par les auteursdu manuel ou d autres - pose probltme.
Rien nindique [3ltve, sil veut se rdf@rer au nanuel de fa on autonome, | importance ou le
type de IGgitimitd de ces diffdrents textes. Ceci & plus prdjudiciable encore en classe de
seconde dans la mesure og les Pltves utilisent cestextes sans connaissance prdalable en
sciences @conomiques et sociales.

I Par ailleurs, le fait que des textes d auteurs, un peu plus longs, soient absents des manuels
ne permet pas de former lesprit de | Gltve de secomde la lecture "dans le texte",
| analyse critique et la formation de sa propre o pinion sur | argumentation de | auteur.







t Prdconisations

Conform@ment aux indications de la lettre de missian, nos prdconisations portent sur les objectifs et
contenus des programmes d un enseignement de "sciences @conomiques et sociales "(SES), ainsi
gue sur la confection des manuels. Plusieurs remarques pr@liminaires peuvent Etre faites ici :

Il n Gtait pas dans le mandat de la commission de s prononcer sur le format de | enseignement :
nombre d heures, distinction entre un tronc commun et une sp@cialitd, enseignement intdgrd ou
s@par@ en deux modules (i.e. | dconomie d un c tdla sociologie de | autre).

De mEme, donner des indications prdcises sur ce quepourrait (Etre le contenu des nouveaux
programmes chaque niveau (seconde, premitre, term inale) ddpassait trt.s largement le mandat
de cette commission. Les pr@conisations qui suiventen restent donc quelques grands principes
et orientations. Ces dernitres concernent surtout la "filiLre" ES que constitue le cycle terminal des
lyc@es (premikre et terminale ES), | enseignement en seconde devant faire | objet d une r@flexion
spdcifique selon les objectifs que | on veut lui asigner.

Une partie de nos pr@conisations porte sur la "d@mache didactique”. Il n est cependant nullement
question ici de donner des instructions prdcises Imitant la libertd p@ddagogique des enseignants,
qui est un des principes fondamentaux de tout enseignement et qui se justifie aussi par un souci
d efficacitd : les professeurs sont les mieux mEne dadapter leurs pratiques aux publics
diffdrencids auxquels ils enseignent.

Aprks avoir prdcis@ dans un premier tempsles objectifs de | enseignement des SES, puis dans un
deuxitme temps les grandes lignes de la ddmarche pour les atteindre, nous consacrerons quelques
remarques la place et |agencement des enseignements des SE S au lyc@eainsi qu aux modalitds
de mise en place de la rdforme des programmes.

e 3 )

"k Les sciences sociales constituent ce que certains ont nomm@ une "troisitme culture", ctd
des sciences dites "dures" ou "exactes" d une part, des lettres et sciences humaines d autre
part. ce titre, tout comme ces deux autres cultur es, elles sont un pilier fondamental de la
formation du citoyen dans notre monde contemporain. Cette troisitme culture repose sur un
ensemble de connaissances et comp@tences rigoureuses dont doivent Etre dotds les Qltves
pour pouvoir ddcrypter le monde @conomique et socid Si | enseignement des SES participe
au mEme titre que tous les autres enseignements la formation citoyenne, il poursuit un
objectif qui lui est spdcifique : former les Jlkvesaux connaissances et compdtences propres
| dconomie et la sociologie (pour ne prendre que les deux disciplines de base de cet
enseignement) afin de les prdparer la poursuite d @tudes supdrieures dans un large spectre
de cursus og sont prdsentes ces disciplines (filites @conomie et gestion, AES, et sciences
humaines et sociales | Universitd, classes prdpamtoires @conomiques et commerciales,
classes pr@paratoires B/L, IEP, IUT et BTS tertiaies).

b L acquisition et la matrise de ces connaissances et comp@tences reltvent des objectifs de
| enseignement des SES, qui doivent Etre ddfinis aant d aborder la question des contenus, qui
renvoient aux objets ou thtmes d Gtude. Ces dernies - sur lesquels nous reviendrons plus bas -
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doivent servir avant tout de points d appui |acq uisition de connaissances et comp@dtences
clairement identifides. Cet enseignement doit permettre aux Jlkves d accdde un "ordre de

rdalitd" qui n est pas abord@ en tant que tel pareks autres disciplines. Et si, ce niveau de

cursus, il ne saurait Etre envisag?d d embrasser Iesemble des grands probltkmes @conomiques,
sociaux et politiques du monde contemporain, il importe en revanche de favoriser chez les
Jltves | apprentissage d un nombre limitd de conceps, d outils et modes de raisonnements
propres la science @conomique et la sociologie. C est bien la mobilisation de ces outils
conceptuels et analytiques qui leur permettra d identifier, d analyser et d apporter des @l@ments
de rdponse aux grandes questions @conomiques et so@les du temps prdsent.

Mettre laccent sur |acquisition des connaissances et comp@tences propres ces deux
disciplines - qui sont des sciences, mEme si ellessont de nature diffdrente des sciences dites
"dures - permettra de mieux valoriser | enseignement de SES et de faire de la s@rie ES une voie
d excellence. Le renforcement de |enseignement des math@matiques dans cette sdrie,
notamment dans leurs composantes les plus utiles aux sciences sociales comme les
probabilitds et les statistiques irait dans le m®Ene sens.

Donner une liste prdcise des connaissances et comp@ences qui doivent (Etre acquises par les
Jltves ddpasse le cadre fixd au travail de cette cmmission. L explicitation de cette liste doit (Etre
| objectif premier du travail de reddfinition des pogrammes. Nous ne pouvons donner ici que

quelques grandes orientations.

b Les connaissances acqudrir renvoient un ensembl e d outils conceptuels et analytiques

propres aux deux sciences sociales de rdf@drence : PBconomie et la sociologie. Comme nous
lavons soulign@d, le problkme de |enseignement actiel nest pas quil ne ferait pas

suffisamment de place la thdorie ou |abstracti on. De nombreuses th@ories sont @voqudes,
aussi bien en @conomie qu en sociologie. Mais ces h@ories - forcdment prdsentdes de fa on
simplifide - tendent trop souvent (Etre perues par les Jltves comme des discours clos,

ddtach@s de leur soubassement empirique et de leurancrage historique, se rdpondant les uns
aux autres (Keynes contre les classiques, Friedman contre les tenants de la courbe de Phillips,

Boudon contre Bourdieu .) dans un monde autonome qu i serait celui des id@des. Le danger est
alors, on la dit, de donner |impression que les sciences sociales ne sont qu une collection

d opinions contradictoires sur le monde, qui, au final, se valent toutes et donc ne permettent de

fonder aucun savoir solide.

Il faut d abord essayer de faire saisir aux Jltvesque les thdories n essayent pas d expliquer
la "rdalitd dconomique et sociale" dans toute sa cmplexitd. Le travail scientifiqgue consiste
rdduire celle-ci des ensembles limitds d observaions sur lesquels il va se concentrer et qui
constituent des" faits stylis@s", i.e. construits par le questionnement de | observateur™.

Il faut aussi faire comprendre que les approches th@oriques s inscrivent dans des modes de
raisonnement en partie communs et en partie spdcifques chaque discipline. Ainsi toute
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dg@marche relevant des sciences sociales s appuie su une mod@lisation : la compr@hension
de la notion de modtle th@oriqgue est donc indispensable. En ce qui concerne plus
particulitrement | @conomie, la "mod@lisation" s opre dans le cadre dune d@marche
hypoth@tico-ddductive, dont les @lkves doivent sais les grands principes. Ce ddtour est
notamment indispensable pour @viter la confusion, top rdpandue, entre ce qui reltve de la
moddlisation (pour isoler un ensemble de m@canisme} et ce qui reltve de la simple
description de la r@alitd. Ainsi, pour ne prendre g un exemple, la thdorie de | offre et de la
demande dans le cadre de la concurrence dite "parfaite” est trop souvent invalidde d emblde
pour manque de r@alisme, alors que sa pertinence ed de constituer un point de d@part
analytique, forc@dment abstrait et simplificateur. la sociologie, quant elle, offre des

modalitds et des niveaux de formalisation diffdrend selon les domaines : construction de
types-iddaux, mod@dlisations de comportements d acters partir de donndes statistiques

issues d enquEtes sur Gchantillons repr@sentatifswfichiers. Dans d autres contextes, la
formalisation sera moindre, le sociologue proc@ddant par identification empirique de la
rdcurrence de traits, observds jusqu saturation.

L accent doit (Etre mis sur | apprentissage desfondamentaux de chaque discipline, c’est- -
dire les outils conceptuels et analytiques qui en constituent le socle de base, et sur la
compr@hension de certains m@canismes simples. Les th@ories peuvent Etre apprdhenddes
dans un premier temps comme des "bo tes outils " plutt que des visions constitudes (la
th@dorie de X versus celle de Y). Ainsi, pour prendre | exemple de | donomie, les Jlkves
devraient notamment matriser les outils conceptuels et analytigues de base de la
microdconomie (I analyse offre-demande, le cof3t maginal, le cof3t d opportunitd et |idde
d allocation efficace des ressources, la notion dexternalitd, les probltmes lids aux
asym@tries d information et les rudiments de | anayse des comportements face au risque,
pour ne citer que quelques exemples) et savoir les utiliser pour analyser un ensemble trk.s
varid de ph@nomtnes @economiques et sociaux. Des mo@lisations trk.s simples de la th@orie
des jeux peuvent (Etre introduites pour expliquer cetaines situations d interaction, aussi bien
dans le monde @conomique que dans le monde social.

Ce n est que dans un second temps que peuvent (Etreabord@es les @ventuellescontroverses
entre diffdrentes thQdories Mais celles-ci doivent toujours Etre prdsentdes ahs une
perspective appligu@e. Une th@orie doit Etre molside en fonction d une question prdcise, et
relide aux faits stylisds qu elle prdtend expliquerCette ddmarche peut aussi permettre de
mieux comprendre comment une th@orie peut Etre plu®u moins pertinente selon la pdriode
et le lieu, sans tomber dans le relativisme. Elle peut justifier le recours des auteurs
anciens, en @vitant de tomber dans une histoire dela "pens@e" ddconnect@e des faits.

-k Doit Etre acquis un ensemble de comp@tences consisint d une part saisir le mode de

construction des donn@es @conomiques et sociales, d autre part analyser ces mEmes
donn@es. Ces derniktres sont issues principalement denquEtes sur Dchantillon  finalitd
statistique et de fichiers administratifs exhaustifs, construits pour servir d outil | action publig ue
ou simplement | Gclairer. Les @ltves devraient Etrmitids la m@thodologie des enquEtes et au
traitement des fichiers administratifs. La construction des principaux indicateurs, comme l'indice
des prix ou le taux de ch mage, serait abordde de faon expliquer la combinaison n@cessaire
de ddfinitions conventionnelles et de m@thodes sciatifiques.

L analyse des donn@es renvoie un certain nombre de m@thodes et d outils de traitement
des donn@es. Extraire les informations pertinentes dun texte, dun tableau ou dun
graphique est dgj une des bases de | enseignement actuel des SES. Mais le temps qui y
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est consacrd, Jtant donnd | ampleur des programmegddfinis par les champs couvrir),
semble encore insuffisant. L expdrience semble monter qu au sortir du baccalaur@at ES,
une partie non ndgligeable des Jltves a du mal aralyser des donn@es notamment
statistiques (sous forme de tableaux ou de graphiques) relativement simples. Les "savoir-
faire applicables des donn@es quantitatives exigibles |@preuve de SES du baccalaur@at
de la sdrie ES, tels quils avaient @td ddfinis par la circulagr du 15 juillet 1998, sont loin
d CEtre tous matris@s, faute d une rdelle possitiid d Qvaluation |examen (la calculatrice
@tant de fait interdite, tout calcul d indicateur gatistique est forcdment limitd).

Les notions de corrdlations et de causalitd qui sont la base de |analyse empirique,
devraient (Etre bien ma tris@es et distingu@es. Le®ltves devraient Etre initids aux m@thodes
permettant de les mettre en lumikre, en faisant notamment le lien avec des outils simples
abord@ds en math@matiques (probabilitds et statistiges). La notion de coefficient de
corrdlation pourrait (Etre abordde en terminale. Lrelyse multivaride et le raisonnement
"toutes choses @gales par ailleurs”, qui sont une ces bases de la ddmarche des sciences
sociales, doivent Etre compris.

.k Ddfinir les objectifs de | enseignement de SES en ermes de connaissances et de compdtences

acqu@rir dans chaque discipline, comme nous le proposons ici, permet den faire une
prdparation ad@dquate | enseignement sup@rieur. Cei vaut non seulement pour les @ltves qui
ne se dirigent pas vers les filitres disciplinaires (dconomie et sociologie) dans les universitds,
mais aussi a fortiori pour ceux qui optent pour ces dernitres et plus largement pour tous ceux
qui se dirigent vers les nombreux cursus og |enseignement dau moins une des deux
disciplines est prdsent.

/4% 1l faut ici souligner, pour dissiper de faux d@bats que les "sciences @conomiques et sociales"

enseigndes au lycde reposent sur la mobilisation dedeux disciplines constitudes et autonomes
| Bconomie et la sociologie et le croisement de leur apport respectif pour analyser un certain
nombre d objets d Jtude. Les "sciences @conomiqueset sociales" ne constituent aucunement
une approche spdcifique par rapport aux disciplinesacad@miques, encore moins une approche
unifide qui se prdtendrait en Etre la synthtse o lddpassement. Dans | Jtat actuel des savoirs,
enseigner les sciences @conomiques et sociales ne peut consister qu enseigner des savoirs
fondds soit sur | dconomie, soit sur la sociologie.La question d un @ventuel ddpassement de
ces approches disciplinaires renvoie des probltme s th@oriqgues, m@thodologiques et
@pistdmologiques qui ddpassent trk.s largement ce gipeut Etre abordd au niveau du lycde.

I Pour autant, | enseignement des SES ne doit pas se rdduire une simple "prop@deutique” des

cursus d @conomie et de sociologie |universitd. Par prop@deutique, pris ici en un sens
restreint, nous entendons une simple transposition simplifide des enseignements disciplinaires
tels quils se pratiquent |universitd. Il ne sagit bien @videmment pas de faire un cours
thdorique formalisd de microdconomie de premikre amde de licence d @conomie ou de
prdsenter les th@ories de "l action organis@e" en aciologie dans toute leur complexitd. Il s agit
cependant bien de faire acqu@rir les outils conceptuels et analytiques ainsi que les modes de
raisonnement de base de |approche microdconomique ou, pour la sociologie, du passage
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d une collection dindividus des groupes organis@ds ou non, portant ou non un sentiment
d’appartenance, cela partir d exemples trt.s divers.

0% Cette dernitre remarque nous amtne des considdrations en termes de ddmarche didactique.

" k Nous avons soulign@ plus haut les objectifs du progamme devaient Etre clairement ddfinis en
termes de connaissances et de comp@tences qui doivent (Etre acquises par les Qltves. Au
niveau de la ddmarche p@ddagogique, cette acquisitio peut et doit se faire partir de | Stude de
rdalitd gconomique et sociale. Partir de cette deribre est en effet indispensable pour susciter
lintdrEt des dlkves. Mais cette rdalitd doit GE@Euite un ensemble d objets d Ptude et de
guestionnements en nombre limitd, permettant de travailler en profondeur |acquisition de
connaissances et comp@dtences bien spdcifides. Nousivons insistd dans la premitre partie sur
l ampleur d@mesurde des programmes actuels, notammat celui de terminale. L enjeu n est pas
seulement de rdduire le nombre de thtmes Jtudids, ris de rdduire en mEme temps | ambition
dans leur traitement, en actant du fait qu on ne peut pas pr@tendre aborder et encore moins
rdsoudre toutes les questions quils suscitent et qui font d@bat dans |actualitd. La
compr@hension en profondeur, en quelque sorte, doit Etre prdfdr@de |extension. Pour ne
prendre qu un exemple, prdtendre vouloir traiter de | ensemble des aspects et effets de la
mondialisation d@passe largement ce qui peut (Etre dit en lycde. Aussi, les nouveaux
programmes devront dgfinir de fa on prdcise dethkmes bien circonscrits (par ex. le commerce
international) plutt que des grands thkmes d actualitd (la mondialisation). Il vaut mieux avoir
des savoirs solides dans un champ restreint plutt que des opinions aux fondements fragiles
sur un vaste domaine. La d@marche scientifique pour les sciences sociales comme pour les
autres sciences est une @cole de modestie.

"1l nexiste pas dobjet d Jtude qui, en quelque sote par "nature”, reltverait uniquement de
| @conomie ou de la sociologie. Chacune de ces disdplines se ddfinit d abord par son approche,
par le "regard" qu elle porte sur la rdalitd et norpas par un champ d@limitd et "rdservdd" au sein
de cette dernitre. Mais le croisement de leurs approches respectives sur un mEme objet peut
souvent s av@rer particulitrement fdcond. Cependant par souci p@ddagogique, la Commission
prdconise de rdserver ce croisement des regards un nombre limitd de cas. Parmi les objets
d Gtudes pouvant se prEter un regard croisd partulitrement fdcond, on peut prendre
lexemple de l|entreprise. Celle-ci peut (Etre abor@e comme un acteur microdconomique
op@rant des choix sous contraintes. Son Jtude permdrait de prdsenter des dlidments de base
de la comptabilitd (compte d exploitation et bilantrks simplifids) ainsi qu un ensemble d outils
microgdconomiques : combinaison productive, colt rehtif des facteurs, cof3t moyen/col3t
marginal, col3t fixe/col3t variable, productivitd desfacteurs/rendement d Dchelle, etc. L entreprise
peut aussi Etre apprdhendde comme unerganisation et faire aussi | objet ce titre d une
approche sociologique™, permettant d illustrer les notions d autorit@, de pouvoir, de rationalitd
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situde, de systtme d action concret, de zone d incetitude, etc. La consommation, pour prendre
un autre exemple, peut aussi faire | objet d un croisement fructueux.

" h Croiser des regards suppose quon les ait au prdaleble ddfinis. Avant d aborder des objets

prdcis d Gtude, un d@tour est n@cessaire pour prdster les objectifs et la nature de la ddmarche
de | Jconomie et de la sociologie. Il ne s agit auaminement de faire un cours d Jpistdmologie
abstrait qui serait complttement inaddquat ce niveau d enseignement.

Il s agirait de donner un premier aper u de chaque d@marche partir d exemples. Ainsi, pour

| @conomie, il conviendrait de partir de la notionde raretd, de la question de prise de ddcision
des agents sous contrainte, de | agencement de ces ddcisions dans le cadre d activitds de
production, de distribution et de consommation. La sociologie, de son ctd, ne sest pas

ddveloppPe partir d un ensemble axiomatisg analogie celui de la microdconomie. On peut

cependant considdrer que tous les sociologues qui mt crdd du savoir scientifique fondent leur
ddmarche, implicitement ou non, sur deux propositins : le primat de | intdgration sociale des
personnes qui, dans toutes les soci@tds, jouent emte contraintes sociales et expressions

individuelles ; | affirmation que le devenir social est toujours le fait, selon des cha nes causales

plus ou moins complexes, d hommes et de femmes, agissant individuellement ou en groupe, et

des cons@quences voulues ou non voulues de leurs adions. Ce qui signifie en particulier que, si

importantes soient-elles pour les @laborations th@oques, jamais des entitds abstraites telles
gue celles de "classe" ou de "socidtd", ne peuventEtre simplement assimildes des acteurs
dans une explication particulit.re quelle qu elle soit.

"$4 L enjeu de la refonte des programmes sera d organiser la sgdquence de | Jtude des objets pour

$

faire en sorte que soient acquises de fa on progres sive et cumulative des connaissances et
comp@tences bien identifides. Ceci est un point fodlamental : la rdussite de | enseignement
ddpendra de la faon dont auront pu Etre articuldsla logique des connaissances et
comp@tences et le choix des objets d Jtude.

% ! & &

",4Du fait de | ampleur des programmes, la dimension historique des ph@nomktnes Gtudids a eu

tendance (Etre sacrifide. Or |histoire est trks mportante pour comprendre | ensemble des
ph@nomktnes @conomiques et sociaux contemporains. Lamobilisation de faits historiques
@conomiques et sociaux peut (Etre utile pour mieux @mprendre certaines notions et pour
expliquer les relations entre le contexte historique et la pens@e @conomique (par exemple, la
ddpression des anndes trente et la thdorie keyndsime). Introduire une dimension historique
peut aussi se justifier du fait que, pour certains ph@nomknes, il est prdfdrable de privildgier les
tendances longues, notamment au niveau des donn@es statistiques, | actualitd. Ceci renvoie
aussi la question de |articulation |enseignem ent d histoire. Celle-ci doit (Etre pens@e au
niveau de la conception des programmes, chaque ni veau d enseignement. Mais elle doit (Etre
aussi mise en uvre dans le cadre d une collaborati on entre les enseignants comme cela
existe dJj dans quelques Jtablissements.

"-h Des remarques similaires peuvent (Etre faites en cequi concerne les math@matiques. Il faut

souligner ici que dans la plupart des cas ce nest pas le niveau en math@matique qui fait

26



obstacle la compr@hension de la formalisation en science sociale (qui doit bien @videmment
rester un niveau ZliPmentaire au niveau du lycde).C est plutt la difficultd de transposition

d une notion abstraite en une notion appligude et &ciproquement. De ce point de vue,
[ enrichissement entre math@matiques et sciences saiales (et notamment | @conomie) peut
jouer dans les deux sens : la bonne compr@hension ce la notion de cof3t marginal, par exemple,

peut aider clairer la signification d une ddriv, autant que le contraire. Parmi les notions de

math@matiques et statistiques qui pourraient Etre borddes dans une d@marche croisde, on
pourrait notamment citer les notions d @chantillon,de probabilitd conditionnelle ou de coefficient
de corr@lation (cf. les remarques plus haut sur les "savoir-faire quantitatifs" ainsi que sur le

renforcement souhaitable de | enseignement des math@matiques). Dans ce domaine aussi,

nous avons pu constater des exp@riences remarquables de collaboration entre enseignants de

SES et enseignants de math@matiques.

"_hLa p@dagogie peut se fonder sur I'implication des @ ves dans des travaux de diffdrentes

natures - exercices sous forme de problkmes r@soudre, exposds, travail en groupe, enquEtes,
@tudes de cas ...- destinds les exercer utiliser leurs savoirs et renforcer leurs comp@tences
en mettant en pratique ce qui est acquis ou en cours d acquisition. Recourir des exemples et
des travaux d application ne signifie aucunement renoncer | exigence en termes de rigueur
et/ou d abstraction : ¢ est au contraire un moyen p@ddagogique d assurer la ma trise des outils
tels qu ils ont @t Pvoquds plus haut. Les enseigmds de SES sont juste titre trk.s attach@s

ce type d activitds mEme si, bien @videmment, leours ne saurait s’y rdduire.

"/ Des outils encore peu utilisds, tels que par exempk les jeux expdrimentaux, pourraient, Etre

introduits pour Gtudier certaines notions et m@carsmes @conomiques. De fa on plus g@ndrale,
ce qui se fait dans | enseignement de | dconomie dans les high schools am@ricaines offre des
exemples intdressants d innovations p@dagogiques (& annexes A-3 et C-6-2). En sociologie,
| Glaboration de guides d entretien, d observationset de questionnaires en vue de mener des
enquEtes de terrain pourrait (Etre encourag@e aingjue la construction d @chantillons et le
traitement statistique trt.s simple des donn@es aing collectdes. Dans le cadre de ces activitds; |
les TICE (technologies de | information et de la communication pour | @ducation) peut s avdrer
un outil intdressant. Encore une fois, il s agiraitd encourager le recours des travaux que
certains enseignants de sciences sociales utilisent ddj avec succts.

"lh Consacrer du temps ces activitds exige de maintenir les heures de travaux dirigds. La

$

rdussite des travaux @dvoquds suppose en effet de povoir travailler avec des groupes de taille
rdduite.

"0k La refonte des programmes dans le sens indiqud (proritd la ddfinition des connaissances et

comp@tences qui doivent (Etre acquises chaque nivawu, rdduction du nombre des thtmes
abord@s et de | ambition dans leur traitement..) inplique in@vitablement une refonte importante
des manuels, non seulement dans leur contenu, mais aussi dans leur format mEme.




Il serait souhaitable que les manuels diffdrencientplus nettement les faits stylis@ds les outils
permettant de les analyser, les travaux d application destinds faciliter | acquisition de ces
outils et les mettre en uvre.

Accro tre la dimension analytique de | enseignement rend de fait encore moins pertinente
une conception des manuels rdduits de simples recueils de documents. Il faut que ces
derniers contiennent des parties rddigdes prdsentanles outils conceptuels et analytiques,
qui seront des @l@ments structurants, aussi bien par | enseignant que pour les Jltves. Nous
nous situons en effet ici dans une perspective og les manuels peuvent Etre aussi utilisds de
fa on autonome par ces derniers. Il est intdressant de rappeler que les premiers manuels de
la discipline comportaient une partie de cours et une partie de travaux dirigds.

Les documents doivent (Etre de "vrais documents” : @s des extraits d autres manuels, ou
des textes dcrits par les auteurs du manuel prdsen@s comme des documents. Concernant
les textes, la distinction d@j pr@sente dans les instructions qu avait donn@es Guy Palmade
lors de |l introduction de | enseignement des sciences sociales est toujours pertinente, et doit
Etre claire pour | @lkve : plusieurs types de textes: les uns descriptifs (dZcrivant une
@volution ou une situation), d autres comportant des analyses ou des essais d explication"16
; les textes d auteurs doivent pouvoir (Etre plus lags qu ils ne sont actuellement, quitte Etre
moins nombreux.

Il serait souhaitable que les manuels soient Jlabods dans le cadre de collaborations entre
professeurs en lyc@e et universitaires, dans les deux disciplines. Cette collaboration peut
Etre particulitrement fructueuse pour constituer de dossiers ou autres supports pour les
travaux d application

h Cependant les manuels ne sauraient Etre les seuls sipports p@dagogiques devant servir aux
diffdrents types de travaux @voquds plus haut. D ames sont d ailleurs d@j plus ou moins
largement utilisds : documentaires, films, uvres | itt@draires . Une recension de ces supports
mende par | Inspection est en cours ; elle pourra @e un instrument sans doute trk.s utile pour
les enseignants.

"k L Qvaluation doit porter sur |acquisition des outis conceptuels et analytiques clairement

identifids ce qui est rendu difficile dans | Jtat actuel des programmes, @tant donngd | ampleur
des champs couverts. De ce point de vue, | exercice de la dissertation, fondd sur le traitement
dun sujet souvent complexe, sans que les Qltves matrisent n@dcessairement les outils
analytiques de base, est certainement revoir. L e xercice alternatif actuellement au
baccalaur@at qui est celui de la question de synthtse nest pas non plus sans ddfaut :
il incite trop souvent la simple paraphrase des d ocuments et comprend deux parties en
grande partie redondantes, | Jltve devant reprendre en synthtse ce quil a dgj dit (ou est
supposd avoir dit) dans ses rdponses aux questionspr@paratoires ; le plan suggdr@ (intdrEt
d une thtse et ses limites) tend aussi renforcer le relativisme. Au total, les modes d @valuation
actuels doivent Etre rdformds, parce qu ils ne perettent pas une @valuation satisfaisante des
connaissances et comp@tences des @lkves et quils éndent trop valoriser leurs capacitds
rh@dtoriques.
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h L Pvaluation finale au niveau du baccalaur@at doitporter sur | ensemble des acquis des Dltves
au cours de tout le cursus, depuis la premitre, voire la seconde. Ceci est coh@rent avec la
ddmarche prdconis@de dacquisition progressive et amulative des connaissances et
comp@tences. Ceci devrait notamment @viter la ddriz du "bachotage" dans le traitement du
programme de terminale. Une @valuation compl@mentaie, en cours de formation, est une voie

explorer. Celle-ci pourrait notamment concerner | es savoir-faire quantitatifs @voquds plus
haut, linstar de ce qui existe dgj pour @valuer les capacitds expdrimentales dans les
sciences physiques et chimiques et les SVT.

i ( ) 151 b

Le contenu de | enseignement des SES chaque nivea u (seconde, premitre et terminale) ne peut

CEtre con u qu en fonction de la place de cet enseigpmement au sein des @ventuelles sdries et de
I ensemble des cursus au sein du lyc@e. Ceci nous envoie des enjeux relevant de la rdforme des

lyc@es annonc@e au moment de la rddaction finale dece rapport et ddpassant trk.s largement le
mandat de cette commission.

Cependant, nous avons jugd bon de pr@coniser une etension de |enseignement des SES
lensemble des Gltves de seconde. Partant de cette hypothtse, la rdflexion doit porter plus
spdcifiguement sur la filiLre constitu@e par le "bbc terminal” - premitre et terminale.

( )*) !

$% L extension d un enseignement adaptd des SES |ensemble des @ltves de seconde est
souhaitable, afin de donner les bases d une culture @conomique et sociologique tout @lkve qui
quitte le lycde g@ndral et donc, dans le futur, uwe grande partie de nos citoyens. Cette
prdoccupation rejoint celle exprim@e r@dcemment entr autres par le CODICE concernant la
n@dcessaire Gl@vation du niveau de culture gconomigudes Fran ais.

.,k Si ce choix est fait, il impliquera une rdflexion pdcifique pour le programme de seconde, qui
ddpasse le mandat de cette commission. Celle-ci tient cependant souligner que cet
enseignement, pour Etre vQritablement pertinent, dera Etre dotd d un volume horaire addquat.

-k 1l faut quil y ait une continuitd qui nexiste pas assez aujourd hui, on |a soulign@ entre
| enseignement de premitre et celui de terminale, pour mettre en uvre la logique d’acquisition
progressive et cumulative des connaissances et comp@tences prdsentde plus haut.

JDLs le dgbut de la classe de premitre, doit (Etre @sentde la ddmarche propre chaque
discipline, que |enseignement de seconde naura quintroduite. Des consid@rations d ordre
m@thodologique, voire @pistdmologique (sur la natw du discours scientifiqgue), peuvent Etre
abord@es. Peuvent Etre prdsentdes notamment la noti de modtle, de nature diffdrente selon
les disciplines (cf. les remarques plus haut), ainsi que les modalitds de confrontation de la
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thGorie la r@alitd. En ce qui concerne | @conomigla ddmarche pourrait notamment s inspirer ici
de faon @videmment simplifide pour |adapter c e niveau d enseignement des parties
introductives des manuels de principes d @conomie, notamment anglo-saxons, qui partent
d exemples trk.s simples pour initier aux spdcificitds de | approche @conomique. L @conomie y est
abordde en tant que science et sont introduites noamment les notions de causalitd et de
corr@lation, de test empirique et d expdrimentation ainsi que la diffdrence entre les approches
positive et normative. Y est prdsentd aussi, en reourant toujours des exemples, le "mode de
raisonnement" des @conomistes, en introduisant des notions de base comme celles de
raret@/rationnement, d arbitrage/col3t d opportunit@de col3t marginal, d information, d incitation

/4 Le choix des objets d @tude aborder et de leur s@guence est repenser au regard des

objectifs assign@s | enseignement des SES. En dresser la liste prdcise ddpasse le mandat de
cette commission.

14 1 conviendrait que le relais au travail de notre commission soit pris par un groupe d experts (au
sens donn@ ce terme au ministkre de I’ ducation n ationale) qui mette en place la rdforme des
programmes des enseignements partir des grandes |ignes esquiss@des dans ce rapport.
Ce comitd pourrait commencer, la suite dune large consultation des enseignants du
secondaire et du sup@rieur, mais aussi de certains professionnels, par dresser la liste des
"fondamentaux" de |enseignement des sciences sociales i.e. dresser la liste des outils
conceptuels et analytigues et des compdtences qui divent Etre acquis en @conomie et
sociologie par un @ltve sortant du lyc@e. partir de |, le travail du comit@ consistera ddfinir
une liste d objets d Jtudes et les agencer de fa on coh@rente notamment dans la filikLre
premitre-terminale pour permettre |acquisition progressive et cumulative de ces
fondamentaux.
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S . 5
Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

G Ministre Fhrts &y FEV. 2008

Monsieur le professeur,

L’¢ducation & I’économie constitue un enjeu décisif pour notre systéme éducatif, Elle
s’inscrit pleinement dans le cadre des grands objectifs fixés par Paccord de Lisbonne qui
prévoit de faire de I’Europe « I’économie de la connaissance la plus compétitive au monde ».

J attache donc une importance toute particuliére a la qualité de [*enseignement des
sciences économiques et sociales délivré & notre jeunesse, car de cette qualité dépend, entre
autres, la capacité de notre pays 4 relever les nouveaux défis posés par une économie de plus
en plus mondialisée. :

Or, depuis sa création au milieu des années 1960, I’enseignement des sciences
¢conomiques et sociales fait I’objet de controverses récurrentes qui portent 2 la fois sur les
contenus des manuels et des programmes. C’est pourquoi j’ai voulu que ceux-ci fassent
'objet d’un audit offrant toutes les garanties d’objectivité et d’impartialité nécessaires,
procédure souhaitée d’ailleurs tant par les professeurs qui assurent cet enseignement, que par
les différents acteurs du monde économique et social. .

Je vous remercie d’avoir accepté de présider cette commission d’audit. Constituée
d’économistes et de sociologues reconnus par la communauté scientifique ainsi que de
personnalités qualifiées, elle aura pour mission & la fois d’établir un état des lieux et de me
faire des propositions précises sur les évolutions souhaitables en ce domaine.

Votre commission sera chargée d’examiner le contenu des manuels de sciences
économiques et sociales du lycée, de s’assurer de leur conformité aux objectifs et aux
contenus des programmes, du respect de la pluralité des courants de pensée constitutifs du
domaine des sciences économiques et sociales ainsi que de la qualit¢ des supports
pédagogiques utilisés. Une aitention toute particuliére sera apportée a la maniére dont est
abordée I’étude du marché et de P’entreprise, thémes qui ont cristallisé les critiques les plus
vives au cours d’une période récente.

Monsieur Roger GUESNERIE

Professeur au Collége de France

Chaire de théorie économique et

organisation sociale

Collége de France

3, rue d’Ulm

75005 PARIS MSFHIOB oy

776, swe de Gpeneltt, 75557 Ravis SP G - Telopelhione » 07 55 55 70 70
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